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Wyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia

Dot.: ,,Przebudowy drogi nr 171 odc. Bobolice — Barwice oraz drogi nr 172 odc. Radacz -
Szczecinek”

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy
wyjasnia tres¢ specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia w nastgpujacy sposob:

Pytanie 1 - dotyczy umowy o roboty budowlane - § 4 ust. 1 i 2 projektu umowy.

Prosimy Zamawiajacego O:

- wyjasnienie w jaki sposob beda rozliczane roboty konieczne do calo$ciowego
wykonania obiektu, a ktorych ilos¢ przekroczy wartosci zakladane w przedmiarze robot
oraz sumaryczng warto$¢ 105 % oferty;

- potwierdzenie wprost, ze Wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania robét
wykraczajacych poza powyzsza wartos¢ dopiero po dokonaniu stosownej zmiany do
umowy zmieniajacej wartos¢ umowy.

- potwierdzenie, ze Wykonawca otrzyma wynagrodzenia za wszystkie wykonane na
przedmiotowym zadaniu prace nawet wowczas gdy przekrocza one wartos¢ 105 %,
a ktorych konieczno$S¢ wykonania zostanie potwierdzona Protokolem KoniecznoSci
i odpowiednim poleceniem wydanym zgodnie z § 6 ust. 1.

Odpowiedz:
W sytuacji, gdy warto$¢ zaakceptowanych przez Zamawiajacego robot koniecznych do

wykonania przedmiotu robot przekroczy 105% kwoty brutto podanej w ofercie, zgodnie
z § 17 ust. 1 projektu umowy istnieje mozliwo$¢ podwyzszenia kwoty maksymalnego
wynagrodzenia okre§lonego w § 4 ust. 1 projektu umowy.

Konieczno$¢ wykonania robot zwigkszajacych ilo§¢ robot objetych Wycenionym
Przedmiarem Robo6t lub nie ujetych w WPR wymaga procedury okreslonej w § 6 umowy,
w szczegblnosci akceptacji Zamawiajacego. Wykonanie polecenia wydanego w trybie § 6
ust.1 projektu umowy nie jest uzaleznione od uprzedniego dokonania stosownej zmiany do
umowy zmieniajacej warto§¢ umowy, jezeli miesci si¢ w granicach maksymalnego
wynagrodzenia. W § 17 ust. 2 projektu umowy przewidziano mozliwo$¢ podwyzszenia
kwoty maksymalnego wynagrodzenia okreslonego w § 4 ust. 1 projektu umowy.
Zamawiajacy zgodnie z zapisami SIWZ Rozdziat 1 Instrukcji dla Wykonawcow pkt 8
przewiduje rowniez mozliwos¢ udzielenia zamdéwien uzupehliajacych w trybie zaméwien
z wolnej reki na zasadach okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo zamowien



publicznych. Ponadto w przypadku koniecznosci wykonania robot dodatkowych nieobjetych
zamoOwieniem podstawowym, spetniajacym przestanki zamowienia dodatkowego zostanie
udzielone zaméwienie dodatkowe w trybie z wolnej rgki na zasadach okre$lonych w art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Pytanie 2 - dotyczy projektu umowy § 6 ust. 1 pkt. 4

Prosimy Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez
potwierdzenie, ze Zamawiajacy pokryje wszelkie koszty zwigzane ze zmiang wcze$niej
zatwierdzonego harmonogramu wykonania i poleceniem wykonania prac w odmiennej
kolejnosci od zakladanej. Przedmiotowe prace budowlane sa bowiem dzialaniem
planowym. Dowolnos¢ zmiany kolejnosci prowadzenia prac przez Zamawiajacego
skutkowa¢ bedzie co bezspornie powstaniem niemozliwych do przewidzenia po stronie
Wykonawcy kosztow zwigzanych np. ze zmieniong organizacji ludzi i sprzetu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia tresci § 6 ust. 1 pkt 4 projektu umowy. Zgodnie z § 2 ust. 3 projektu

umowy Wykonawca jest zobowiazany przedlozy¢é harmonogram rzeczowo-finansowy
Inspektorowi nadzoru w terminie 6 dni roboczych od dnia przekazania terenu budowy.
Wykazanie wykonania okreslonych robot w harmonogramie umozliwia Zamawiajacemu
wlasciwy nadzor nad realizacja umowy pod wzgledem terminowosci i zasad wiedzy
technicznej. Ewentualne zmiany kolejnosci prowadzenia prac w trybie § 6 ust. 1 pkt 4
projektu umowy nie beda mialy charakteru dowolnosci, lecz beda wynika¢ z koniecznos$ci
zapewnienia prawidlowego wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej. Wszelkie roszczenia Wykonawcy w tej mierze moga opiera¢ si¢ na zasadach
og6lnych Kodeksu cywilnego.

Pytanie 3 - dotyczy projektu umowy § 14 ust. 2

Prosimy Zamawiajacego o zmiang¢ ust. 2 powyzszej jednostki redakcyjnej poprzez
przyznanie prawa do kary umownej za odstapienia w wysokosci analogicznej jak
zastrzezonej na ta okoliczno$¢ dla Zamawiajacego uzupelniajacego rowniez po stronie
Wykonawcy. Dotychczasowe brzmienie przedmiotowej jednostki redakcyjnej
uprawniajacej do kary umownej za odstgpienie wylacznie Zamawiajacego uznac¢ nalezy

za jednostronne i istotnie godzace w zasad¢ rownowagi stron projektowanego stosunku
prawnego i faktycznie stanowi naduzycie pozycji Zamawiajacego wzgledem
Wykonawcy, ktore nie maja zadnego celu w ochronie interesu Zamawiajacego do
ktorego powolane zostaly normy prawa zamowien publicznych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie przewiduje zmiany § 14 ust. 2 projektu umowy. Wyzej wymieniony zapis
jest dopuszczalny w §wietle zasady swobody uméw.

Pytanie 4 -dotyczy umowy o roboty budowlane § 17 ust. 3

Prosimy Zamawiajacego o odpowiednia zmian¢ przedmiotowej jednostki redakcyjnej
lub jej usunigcie jako calkowicie nie do pogodzenia z zasada rownowagi stron
projektowanego stosunku prawnego. W szczegélnosci wskazujemy, iz Wykonawca nie
moze z gOry zrzec si¢ ewentualnych roszczen w stosunku do Zamawiajacego
w przypadku gdy wstrzymanie prac i konieczno$¢ przedluzenia terminu umowy




nastepuje z przyczyn lezacych wylacznie po stronie Zamawiajacego. Zamawiajacy
konstruujac tre$¢ przedmiotowej umowy musi dostrzega¢ i respektowaé fakt ponoszenia
przez Wykonawce okreslonych kosztéw zwiazanych z przedluzajacym si¢ nie z jego
przyczyny wykonaniem umowy.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje tres¢ § 17 ust. 3 projektu umowy. Okoliczno$¢ zmiany umowy

w zakresie terminu realizacji przedmiotu umowy zostaty precyzyjnie okre§lone w § 17 ust. 1
1 nie stanowia przyczyn lezacych wylacznie po stronie Zamawiajacego. Dlatego tez tres¢ § 17
ust. 3 nie narusza zasady swobody zawierania uméow. Wszelkie roszczenia Wykonawcy w tej
mierze moga opierac si¢ na zasadach ogolnych Kodeksu cywilnego.

Pytanie 5
Dotyczy D-05.03.05b. Uziarnienie mieszanki mineralno-asfaltowej przedstawione

w tablicy 7 jest niezgodne z dokumentem przywolanym w pkt 10.65, tj. WT-2-2010.
Prosimy o skorygowanie tresci SST lub wyrazenie zgody na projektowanie zgodne z tab.
11, WT-2-2010.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko zawarte w SST D-05.03.05b, mieszanke nalezy

wykona¢ zgodnie z zapisami zawartymi w SST. Ponadto nie wyraza zgody na projektowanie
zgodne z tab. 11, WT-2-2010, gdyz opracowanie WT-2 stanowi jedynie material pomocniczy.

Pytanie 6
Dotyczy D-05.03.13a. Uziarnienie mieszanki mineralno-asfaltowej przedstawione

w tablicy 7 jest niezgodne z dokumentem przywolanym w pkt 10.69, tj. WT-2-2010.
Prosimy o skorygowanie tresci SST oraz wyrazenie zgody na projektowanie zgodne
z tab. 25, WT-2-2010.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje stanowisko zawarte w SST D-05.03.13a, mieszanke nalezy

wykona¢ zgodnie z zapisami zawartymi w SST. Ponadto nie wyraza zgody na projektowanie
zgodne z tab. 25, WT-2-2010, gdyz opracowanie WT-2 stanowi jedynie materiat pomocniczy.

Powyzsze wyjasnienia stajg si¢ czeScia SIWZ wigzaca dla Wykonawcy.
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