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Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2015 r.

Prezes
Krajowej 1zby Odwotawczej
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa

Odwotujacy:

Budimex S.A.

ul. Stawki 40

01-040 Warszawa

Fax: 22 6236157
wojciech.iwanczyk@budimex.pl

Zamawiajacy:

Zachodniopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Koszalinie
ul. Szczecinska 31

75-122 Koszalin

Fax: 94 3424328

zzdw@zzdw.koszalin.pl

Dotyczy: postgepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w przetargu nieograniczonym pn.:
~Przebudowa drogi wojewddzkiej nr 203 na odcinku Dabki - Dartowo” znak sprawy nr
ZZDW.6/391/104/8-2/2015, ogtoszenie w suplemencie do Dziennika Urzedowego UE nr. 2015/S 169-
307521

Odwotanie
Dziatajgc w imieniu Budimex S.A. na mocy udzielonego mi petnomocnictwa ( w zatgczeniu ), na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz.U. z 2013
r. poz. 907 z pdzn. zm. ) - zwanej dalej jako ,,PZP” wnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajacego
— Zachodniopomorskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Koszalinie polegajacej na okredleniu tresci
specyfikagji istotnych warunkdw zamodwienia - zwanej dalej jako ,SIWZ”.

Odwotujgcy wnosi odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego, zarzucajac

naruszenie:

- art. 36 ust. 2 pkt 11a PZP; art. 143 ust. 8, art. 143d ust. 1 PZP oraz art 647" Kodeksu
cywilnego ( ,Kc” ); art. 353" Kc i art. 58 Ko w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 PZP poprzez
zobowigzanie oferentéw w SIWZ do okredlenia w umowach podwykonawczych, by kwota
wynagrodzenia podwykonawcy, kwoty za poszczegdlne prace (pozycje kosztorysowe) nie

byta wyzsza niz ceny podane w ofercie Wykonawcy oraz,
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- art. 29 ust. 1 PZP przez brak jednoznacznosci, doktadnosci i zrozumiatosei oraz,

- art. 25 ust. 1 PZP i art. 143b ust. 5 i 8 PZP poprzez zobowigzanie Wykonawcy do
przedkfadania odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego Podwykonawcy lub inny wiasciwy
dokument.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow Odwotujgcy wnosi

o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a/ uzupetnienie tresci 85 ust. 3 i 4 Rozdziatu III SIWZ Projektu Umowy o zwrot ,ktdrej
przedmiotem s roboty budowlane”, tak by przedmiotowy zapis brzmiat: ,Umowa z
Podwykonawca, ktorej przedmiotem sg roboty budowalne...”;

b/ dokonania zmiany tresci §5 ust. 3 pkt 2) Rozdziatu III SIWZ Projektu Umowy poprzez
wykreslenie zwrotu ,- kwoty za poszczegdlne prace (pozycje kosztorysowe) nie moga byé
wyzsze niz ceny podane w ofercie Wykonawcy”;

¢/ wykreslenie §5 ust. 5 Rozdziatu III SIWZ Projektu Umowy.

Odwotujgcy posiada interes do wniesienia niniejszego odwotania gdyz jest podmiotem, ktdrego
podstawowy przedmiot dziatalnoéci jest wykonywanie robdt budowlanych, w tym infrastruktury
kolejowej i drogowej, jest zainteresowany wyborem swojej ewentualnej oferty, za$ nie uwzglednienie
odwotania moze go narazi¢ na szkode poniewaz w zwigzku wyzej wskazanymi uchybieniami
Zamawiajgcego Odwotujacy nie moze wiasciwie skalkulowac oferty wobec nieprecyzyjnych zapiséw
SIWZ | mogtoby doj$¢ do podpisania umowy o zamowienie publiczne o treéci naruszajacej
bezwzglednie obowigzujgce przepisy PZP i Kc, co wiecej w czesci niewaznej z mocy prawa wobec
tego niemoznoscig ztozenia oferty i pozyskania zaméwienia lub ewentualnie w przypadku zawarcia

umowy ryzykiem obcigzenie karami umownymi.

Przedmiotowe ogtoszenie oraz SIWZ zostaty opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego
UE w dniu 2 wrzednia 2015 r., czyli niniejsze Odwotanie zostato ztozone w terminie przewidzianym w
PZP.

Wnosze o zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego.

UZASADNIENIE

I. W Rozdziale III SIWZ stanowigcym Projekt Umowy Zamawiajgcy wprowadzit zapis w §5
przewidujace wymagania dotyczace umowy o podwykonawstwo. Zapisy te sg niezgodne z art. 36
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ust. 2 pkt 11a i art. 29 ust. 1 PZP, gdyz nie spetnia wymogu jednoznacznosci, doktadnosci i
zrozumiatosci, gdyz nie precyzuje, ze chodzi tylko o umowy podwykonawcze, ktérych przedmiotem
sg roboty budowlane, bo tylko wobec takich Zamawiajacy z mocy art. 36 ust. 2 pkt 11a PZP jest
uprawniony do okreslania wymogdéw. Nadto zaskarzone przepisy uzywaja niezdefiniowanego i
nieprecyzyjnego pojecia ,roboty”, ktdre jest pojeciem znacznie szerszym i wykraczajgcym poza ramy
definicji pojgcia ,roboty budowlane” jak wynika to z zapiséw Prawa budowlanego w szczegdlnosci
art. 3 pkt 6 i 7. W tym miejscu Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy w §1 ust. 1 i 3 Projektu

Umowy definiujgc przedmiot umowy wskazat na ,roboty budowlane”, a nie na jakiekolwiek ,roboty”.

Ponadto nie mozna poréwnywac wartosci wynagrodzenia podwykonawcy za powierzony zakres robdt
budowlanych z wartoscig cen podanych w ofercie Wykonawcy. Ceny podane w ofercie Wykonawcy
odnosza sig¢ do catosci naleznego mu wynagrodzenia, w tym zawierajg warto$¢ wynagrodzenia
podwykonawcow bedacych dostawcami | ustugodawcami czyli ceny zakupu towaréw i ustug ( w tym
za roboty inne niz budowlane), a nie tylko do wynagrodzenia naleznego za poszczegdiny zakres
robét budowlanych.

Powyzsze w sposéb oczywisty stanowi przekroczenie uprawnienia Zamawiajacego z mocy normy art.
36 ust. 2 pkt 11a PZP przez okreslenie warunkéw uméw podwykonawczych, ktdrych przedmiotem sa
nie tylko roboty budowlane oraz odniesienie wartosci umoéw podwykonawczych, ktérych
przedmiotem s3 jakies niedoprecyzowane roboty do wartosci uméw podwykonawczych o innym
przedmiocie, a takie nieprecyzyjne i niejednoznaczne formutowanie zapiséw SIWZ jest zakazane
normg art. 29 ust. 1 PZP.

II. Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 11a PZP Zamawiajgcy zgtasza pisemne zastrzezenia i sprzeciw
gdy zapisy umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem s roboty budowlane nie speniaja
wymogéw okreslonych w SIWZ, w ninigjszym Odwotaniu obejmuje to zapis §5 ust. 3 i 4 Rozdziatu
IIT SIWZ Projekt Umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze jednym z podstawowych zatozer nowelizacji PZP
dokonanej ustawg z dnia 8.11.2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1473) bylo wprowadzenie
instrumentéw umozliwiajacych Zamawiajgcemu sprawowanie nadzoru nad prawidiowa realizacja
inwestycji oraz przeptywem srodkow finansowych pomiedzy wykonawcg, podwykonawcg i dalszymi
podwykonawcami, stanowigcych — wynagrodzenie za wykonane w ramach inwestycji roboty
budowlane. W wykonaniu powyzszych zatozen w art. 36 ust. 2 PZP dodano pkt 11 a) oraz dodano
nowy art. 143 ci art. 143d PZP.

W art. 36 ust. 2 PZP dodanym pkt 11 a) przyznano zamawiajgcemu uprawnienie do okreélenia
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wymagan dotyczacych uméw o podwykonawstwo,
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ktérych przedmiotem sg roboty budowlane, ktdrych niespetnienie spowoduje zgtoszenie przez

zamawiajgcego odpowiednio zastrzezen lub sprzeciwu do takiej umowy.

W art. 143 d. ust. 1 PZP ustawodawca okreslit katalog postanowien jakie zawiera umowa o roboty
budowlane. Katalog ten nie zawiera przepisu o uprawnieniu Zamawiajgcego do okreslenia wysokosci
wynagrodzenia podwykonawcy, a tym bardziej w szczegdtowosci odpowiadajacej rozbiciu na ceny

jednostkowe.

Jednoczesnie art. 14 i 139 PZP jednoznacznie wskazuje, ze do czynnosci Zamawiajacego
podejmowanych w postepowaniu oraz umow w sprawach zamdwien Publicznych stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy PZP nie stanowig inaczej. Oznacza to, ze jedynie przepisy

jednoznacznie okredlone w PZP bedg stanowity dozwolong modyfikacie przepisdw  Kodeksu
cywilnego w zakresie zawierania umoéw, w szczegolnosci co do ich tresci i formy.

Wynika z stad, Zze w zakresie umowy o podwykonawstwo robdt budowlanych dotyczacych realizaci
zmdwienia publicznego zastosowanie ma art. 647" Kc z ewentualnymi modyfikacjami, ktére wynikaja
z przepisow PZP, ktére de facto w swej mocy bezwzglednie obowigzujgcej odnosza sie jedynie do
wymogu okreslenia terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, ktéry nie moze byé diuzszy niz
30 dni.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze w przepisy PZP nie zawierajg normy uprawniajgcej
Zamawiajgcego do okreslania wysokosci wynagrodzenia podwykonawcy, jak tez wymogdw
dotyczacych sposobu okreslenia tejze wysokosci takich jak charakter ceny - ryczattowa czy
kosztorysowa, a w konsekwencji charakteru i wysokosci cen jednostkowych przyjetych przy ustalaniu
kosztorysu ofertowego podwykonawcy i dalej wartoéci umowy podwykonawczej.

III.  Uprawnienia Zamawiajgcego do okreslania wysokosci i charakteru wynagrodzenia
podwykonawcy nie wynikajg takze z uprawnien stron do okreslenia stosunku prawnego wedtug
swego uznania wskazanej w art. 353" Kc. Zasada swobody umow napotyka na ograniczenie, gdzie
tres¢ lub cel stosunku prawnego nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego. Jest to zasada ktdra znajduje swoje umocowanie konstytucyine,
chociaz jako taka nie jest nigdzie, w Zadnej normie konstytucyjnej sformutowana expressis
verbis jako przedmiot ochrony. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, podobnie jak stanowisko
uksztattowane w ostatnich latach w doktrynie, nie pozostawiajg jednak zadnych watpliwosci, ze
podstawy do konstytucyjnej ochrony swobody umoéw poszukiwa¢ mozna w normach
konstytucyjnych, a przede wszystkim normie art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra
gwarantuje wolnos¢ kazdej jednostki, oraz art. 22 Konstytucji gwarantujgcym wolno$é¢ dziatalnoéci
gospodarczej. Bezspornym jest, Zze takg normg ustawowa, ktérg ,swoboda umdéw” naruszaé nie

moze, jest przepis art. 647" Kc.
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W tym miejscu przywotac nalezy tres¢ uzasadnienia nowelizacji PZP z dnia 8 listopada 2013 r, ( Dz.U.
poz. 1473), do wprowadzonych przepiséw art. 36 ust. 2 pkt 11a i art. 143c i 143d ust. 1 PZP, druk
1179. Projektodawca jednoznacznie wskazuje na cel nowelizacji i zakres jej ingerencji w swobode
umow. Otéz stwierdzit, ze po pierwsze: ,Proponowane przepisy nie odnosza sie m.in. do kwestif
solidarnej odpowiedzialnosci inwestora | wykonawca za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce, w konsekwencji zagadnienie te bedzie oceniane w Swietle przepisdw

Kodeksu cywilnego.”

Po drugie: ,zamawiajacy — niezaleznie od przedmiotu zamdwienia — bedzie mdgt okreslic w SIWZ, jezeli
bedg zachodzily opisane poniZej okolicznosci przewidziane w ustawie Pzp, obowigzek osobistego
wykonania przez wykonawce czesci zamowienia. W przypadku umdw o podwykonawstwo robdt
budowlanych, sfuZgcych do wykonania czesci zamowieri na roboty budowlane, zamawiajacy bedzie
uprawniony do przewidzenia w SIWZ zardwno wymagar dotyczacych podwykonawstwa, jak rowniez
warunkdw dotyczgcych podwykonawcow lub dalszych podwykonawcdw, ktdrych niespetnienie spowoduje
zgloszenie przez zamawiajgcego zastrzeZeri do przedfoZonego do akceptacii projektu umowy o

podwykonawstwo, lub sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo.”

A takze: ,Umowa o zamdwienie publiczne na roboty budowlane powinna wiec przewidywad m.in.:
obowigzek przedkfadania przez wykonawce projektu umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem s3
roboty budowlane, projektu jej zmiany, poswiadczonego przez przedkiadajacego za zgodnosc z
oryginatem, odpisu umowy oraz zmiany umowy oraz obowigzek przedkiadania poswiadczonego przez
przedkiadajacego za zgodnosc z oryginatem, odpisow zawartych umdw o podwykonawstwo, ktdrych
przedmiotem sg dostawy lub ustugi, a takze zmian tych umow. Obowigzek przedkiadania tych umdw ma
stuZy¢ realizacii celu projektowanej ustawy, jakim jest ochrona podwykonawcdw, | umoZiliwiac
zamawiajacemu pozyskanie informacji na ich temat, ich akceptaci i zawartych z nimi umdw, sprawdzania
wypfaty wymagainego na ich podstawie wynagrodzenia oraz dokonywania bezposredniej zapiaty na rzecz
podwykonawcow lub dalszych podwykonawcow, ktdrzy nie otrzymali wynagrodzenia od swoich
zleceniodawcow. Umowa o zamdwienie publiczne powinna rowniez wskazywac termin na wniesienie przez
zamawigjgcego zastrzeZeri do projektu umowy oraz sprzeciwu do umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem s3 roboty budowlane. Umowa bedzie rownieZ okreslac zasady zapfaty wynagrodzenia
wykonawcy uwarunkowane przedstawieniem przez niego dowoddw potwierdzajgcych  zapiate
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom oraz dalszym podwykonawcom oraz termin tej zaptaty. W
umowie powinny rowniez znaleZé sie postanowienia w zakresie zasad dotyczacych zawierania umow z
dalszymi podwykonawcami, W umowie zamawiajacy powinien rowniez okresfic sankcje, przede wszystkim
w formie kar umownych, z tytutu niewykonania postanowieri umowy o zamdwienje publiczne w zakresie

wymagan dotyczacych podwykonawstwa.”

Z przywotfanego uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze wprowadzenie przepiséw art. 36 ust. 2 pkt

11a i art. 143d ust. 1 PZP nie dotyczy uregulowanej w Kodeksie cywilnym odpowiedzialnodci
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solidarnej Zamawiajgcego za wynagrodzenie podwykonawcy, a dotyczy jedynie wymogdw
stawianych podwykonawcom i ochrony ich wynagrodzenia. Tak tez wprost stanowi norma art. 143c

ust. 8 PZP odsylajgc w zakresie solidarnej odpowiedzialnoéci uczestnikdw procesu budowlanego do
art. 647" Kc.

Pozostate kwestie umowy podwykonawczei, w tym okredlenie  wysokoéci  wynagrodzenia

podwykonawcy, pozostawione sg wytgcznej woli wykonawcy i podwykonawcy. To ich w tym zakresie

dotyczy zasada swobody uméw, za$é ingerencia Zamawiajgcego (osoby trzeciei) moze sie opieraé

wytacznie na podstawie przepisu ustawowego, a takieqo nie zawiera PZP. Zaden przepis w randze

ustawy nie przyznat Zamawiajgcemu uprawnienia do ograniczenia zasady swobody uméw stron

umowy podwykonawczej w wigkszym zakresie niz to wynika z art. 143b ust. 2 PZP czy 143d PZP.
Zgodnie z jedng z zasad prawodawstwa i interpretacji norm prawnych ustawodawca jest racjonainy,
kompletny i zupetny. Jezeli w jednej normie okreslit ingerencje w umowe podwykonawcza co do
terminu i zasad zaptaty i procedure postepowania zwigzang z jego dochowaniem i pominat
ewentualne uprawnienie Zamawiajgcego co do prawa okreslenia wysokosci tegoz wynagrodzenia to
oznacza, ze taka byta jego wola i w Zadnym wypadku norma taka nie powinna podlega¢ wyktadni

rozszerzajgcej.

Odwrotnie nalezy stwierdzi¢, Ze po pierwsze nie budzaca zadnych watpliwoéci tre$é §5 ust. 3 pkt 2
Projektu Umowy polega na okreSleniu wysokosci przysziego wynagrodzenia

podwykonawcy, a po drugie zakfadanym celem wprowadzenia tego przepisu jest

okreslenie zakresu odpowiedzialnosci Zamawiajacego jako ustawowo odpowiedzialnego

solidarnie za wynagrodzenie podwykonawcy nie moze korzystac z przymiotu dozwolonego zaodnie z

art. 353" Kc, ady? jednoznacznie narusza bezwzglednie obowiazujaca norme art. 647" Kc i przez to
zgodnie art. 58 Kc jest niewazna.

Oczywistym jest, Ze art. 647' §6 Kc zabrania umownej modyfikacji zakresu solidarnej
odpowiedzialnoéci Zamawiajacego. Uzycie w przepisie tego paragrafu liczby mnogiej ,odmienne
postanowienia umow” odnosi sig do umowy o roboty budowlane pomiedzy Zamawiajgcym i
wykonaweg, i takze umowy o podwykonawstwo pomigdzy wykonawca i podwykonawca. Nadto
zgodnie z jednolita i powszechng opinig odpowiedzialnoé¢ solidarna Zamawiajacego za zaptate
wynagrodzenia podwykonawcy oparta jest na zasadzie gwarancyjnej i nie moze byé¢ ograniczona
miedzy innymi co do wysokosci okredlonej w umowie pomigdzy Zamawiajacym i wykonawca.

Odwotujgcy w catosci przywotuje wyrok Sadu Apelacyinego w Katowicach z dnia 27 luteqo 2014 r.

syan. akt V ACa 746/13, a niniejszym cytujac jedynie jego fragment:

JPrzepis art. 647 k.c. ma charakter requiacji bezwzglednie obowigzujacej zgodnie z §6 tego przepisu
odmienne postanowienia umow, o ktdrych w nim mowa, s niewazne. PowyZsze oznacza, 2e
wytgczona jest moZliwosc jakiejkolwiek innej regulacii kwestii przepisem tym regulowanych. Stad

6
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wszelkie postanowienia umowne wprowadzajace odmienne zasady od wyrazonych w art. 647 §5 k.c.
azy to wylaczajace odpowiedzialnosc solidarng inwestora, czy teZ ja modyfikujace, ograniczajgce sa

niewazne. Zatem wprowadzone w tym przypadku umownie ograniczenie odpowiedzialnogc

pozwaneqgo za zapfate wynagrodzenia podwykonawcy do wysokosci wynagrodzenia nalesnego

wykonawcy od inwestora, wynikajacego z umowy pomiedzy wykonawca a inwestorem ( t. liczoneago

wedfug kosztorysu oferfowego wykonawcy) na ktdrych bazowal Sad Okregowy rozstrzygajac o

odpowiedzialnosd pozwanego Skarbu Paristwa, nie mogly by¢ uznane za prawnie skuteczne. W

konsekwencji stanowisko Sadu I instangji co do tego, Ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa siega
tylko do kwoty 195680,54 wynikajacej z kosztorysu ofertowego wykonawcy (tj. wynagrodzenie z
umowy fgczacej pozwanego z konsorcjum), nie mogfto byc uznane za prawidiowe, gdy narusza ono
tresc¢ przepisu art. 647' §5 k.c. i 6 kc', a co czyni podnoszony w apelacji zarzut naruszenia prawa

materialnego zasadnym.”

Podsumowujac nalezy wskazac, ze na podstawie przepiséw PZP w zakresie przysztych umdw o
podwykonawstwo Zamawiajacy jest uprawniony do nadzorowania, aby w  umowach
podwykonawczych nie zostaty okreslone diuzsze terminy zaptaty podwykonawca, moze okreslic
zasady zawierania takich uméw, w tym warunki stawiane podwykonawcom, natomiast w zadnej

mierze nie jest uprawniony do okreslania wysokosci i charakteru wynagrodzenia

podwykonawcy. Narzucanie takiej wysokosci w umowie z wykonawcg nie jest uprawnione zgodnie

z zasadg swobody uméw i stanowi naruszenie bezwzglednie obowigzujgcej normy prawnej przez

zakazane ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy niniejszym przywotuje orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 czerwca 2015 r.
sygn. KIO 1231/15 i z dnia 24 lipca 2015 r. sygn. KIO 1520/15, KIO 1683/15 czy KIO 1878/15, gdzie
Izba na skutek uznania analogicznego zarzutu odwotania umorzyta postepowanie.

IV. Art. 25 ust. 1 PZP stanowi, ze Zamawiajacy moze zgdaé wytacznie odwiadczen i dokumentdw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Takiego przymiotu nie majg dokumenty wskazane w
Projekcie Umowy §5 ust. 5. Po pierwsze przediozenia takich dokumentéw nie wymaga PZP
ograniczajgc sie do odpisu zawartej umowy podwykonawczej. Po drugie z punktu widzenia
Zamawiajacego, w szczegdlnosci gdy nie ponosi solidarnej odpowiedzialnosci z tytutu zobowiazan
wynikajacych z umowy podwykonawczej co ma miejsce przy dostawach i ustugach, obojetne sg
wady oSwiadczen woli stron trzecich. Po trzecie dokumenty i dane, ktdrych Zamawiajacy zgda
przedtozenia s publicznie dostgpne w internecie zgodnie z normami ustawowymi to jest art. 4 ust.
4a ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym i art. 38 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnodci

* Najprawdopodobniej pomytka w druku i chodzito o art. 5 Kc
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gospodarczej. Zadanie przediozenia przez oferentéw czy wybranego wykonawce dokumentéw nie
zwigzanych z warunkami udziatu w postepowaniu i wymaganiami udziatu w nim zakazuje przywotany
art. 25 ust. 1 PZP.

Na marginesie mozna ponadto przywotac ugruntowany w judykaturze i doktrynie poglad, ze zgoda
czy sprzeciw inwestora nie wptywa na waznos¢ umowy podwykonawczej (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2013 r. sygn. I ACa 158/13), co takze oznacza, Ze inwestor
nie ma zadnego interesu prawnego co do oceny skutecznosci reprezentacji stron zawierajacych

umowe podwykanawcza.

Wobec wyzej wskazanych czynnosci Zamawiajgcego podjetych z naruszeniem przepiséw PZP oraz

Kodeksu cywilnego wnosze jak w komparycji niniejszego Odwotania,

Zalaczniki:
1. Odpis petnomocnictwa z dowodem uiszczenia opfaty skarbowej,
2. Odpis KRS Odwotujgcego,
3. Dowadd uiszczenia wpisu od odwotania,
4. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.




ejestru Sadowego NR KRS 0000001764
411600 1127 0003 0121 9975 5001. kapitat zaktadowy 127.650.490 zt wplacony w catodci

ad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XI1 Wydziat Gospodarczy Krajowego R

Bank PEKAO SA rachunek nr 02 1240 1037 1111 0010 0480 4344, Fortis Bank Polska SA rachunek nr
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Budimex SA
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Warszawa, dnia 30 listopada 2009 r.

DP/Pet/ 75% 200D
PEENOMOCNICTWO

Zarzad BUDIMEX Spétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie przy ul. Stawki
40, 01-040 Warszawa, wpisanej do rejestru przedsiebiorcow prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XII Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000001764, kapitat zakladowy 127.650.490
ztotych — wptacony w catodci, (dalej tez Spotka),
udziela niniejszym Panu

Wojciechowi Iwanczyk

radcy prawnemu wpisanemu na list¢ radcéw prawnych prowadzona przez Rade
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie pod nr WA-3735, pelnomocnictwa
procesowego ogoélnego obejmujacego umocowanie do czynnosci okres$lonych w art. 91
Kpc. upowazniajac Go do reprezentowania BUDIMEX SA przed wszystkimi sadami
powszechnymi, administracyjnymi, polubownymi, Sadem Najwyzszym oraz przed
organami administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego, organami
egzekucyjnymi, syndykiem masy upadtosci w postepowaniach upadlosciowych, a
takze wnoszenia w imieniu Spélki $rodkow odwolawczych w postepowaniach
przetargowych oraz przewidzianych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamo6wien publicznych (tj. Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pézn. zm.), w tym w
szczegolnosei skladania protestéw i przyltaczania sie do protestow ztozonych przez
innych wykonawcéw oraz skladania odwolan i reprezentowania Spdotki na
posiedzeniach i rozprawach przed Krajows Izba Odwolawcza przy Prezesie Urzedu
Zamébwien Publicznych a takze sktadania skarg do sadu w tych postepowaniach.

Niniejsze pelnomocnictwo obejmuje takze upowaznienie do sktadania w trakcie
postgpowan o$wiadczen materialnoprawnych o potraceniu.

Dariusz Blocher

www.budimex.pl



