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Wyjasnienia tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia

Dot. przetargu nieograniczonego na: ,,Budowa obejscia m. Dobra w ciggu drogi
wojewddzkiej nr 144”7,

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy wyjasnia

tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

Pytanie nr 1

Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 3 ust.3 i 4 projektu umowy.
Prosimy Zamawiajacego o:

- wyjasnienie, w jaki sposob beda rozliczane roboty konieczne do calosciowego
wykonania obiektu, a ktérych ilos¢ przekroczy warto$ci zakladane w przedmiarze roboét
oraz sumaryczng wartos¢ 110 % oferty.

- potwierdzenie, ze Wykonawca otrzyma wynagrodzenia za wszystkie wykonane
na przedmiotowym zadaniu prace nawet woéwczas, gdy ich konieczna do wykonania
iloS¢ przekroczy ilosci okreslone w Wycenionym Przedmiarze Robét a przez to tgczna
wartos¢ robot objeta WPR przekroczy wartos¢ 110 %oferty.

- potwierdzenie, ze Wykonawca otrzyma wynagrodzenia za wszystkie wykonane
na przedmiotowym zadaniu prace nawet wéwczas, gdy przekrocza one wartos¢ 110 %
a ktérych koniecznos¢ wykonania zostanie potwierdzona Protokotem Koniecznosci i
odpowiednim poleceniem wydanym zgodnie z § 7 ust.1.

- potwierdzenie, ze w przypadku, gdy ilo§¢ robét konieczne do wykonania
zadania przekrocza ilosci wskazane w WPR Zamawiajacy dokonana na podstawie
stosownego aneksu wymaganego z uwagi na zwiekszenie ilosci robét zmiany
ustalonego wynagrodzenia stosownie do wymaganych ponad ilosci i cen
jednostkowych roboét przekraczajacych wysokos¢ 110 % oferty.




Odpowiedz:

W sytuacji, gdy wartoS¢ zaakceptowanych przez Zamawiajacego robo6t koniecznych do
wykonania przedmiotu robot przekroczy 110% kwoty brutto podanej w ofercie, zgodnie z § 18
ust. 3 wzoru umowy istnieje mozliwo$¢ podwyzszenia kwoty wynagrodzenia okreslonego w §
3 ust. 4 projektu umowy.

Koniecznosé wykonania robét zwigkszajgcych ilosé robét objetych Wycenionym Przedmiarem
Robot wymaga procedury okreslonej w § 7 umowy, w szczegolnosci akceptacji
Zamawiajgcego. Wykonanie polecenia wydanego w trybie § 7 ust.1 wzoru umowy nie jest
uzaleznione od uprzedniego dokonania stosownej zmiany do umowy zmieniajgcej warto$¢
umowy, jezeli miesci sie w granicach maksymalnego wynagrodzenia.

Wynagrodzenie robét wynikajgcych z Dokumentacji projektowej lub zasad wiedzy technicznej,
a nie wyszczegolnione w Wycenionym Przedmiarze Robét, nie podlega dodatkowej zaptacie.

Zamawiajacy zgodnie z zapisami SIWZ Rozdziat | Instrukcji dia Wykonawcow pkt 10
przewiduje réowniez mozliwo$¢ udzielenia zamdwien uzupetiajacych w trybie zamowien z
wolnej reki na zasadach okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych. Ponadto w przypadku koniecznos$ci wykonania robo6t dodatkowych nieobjetych
zamowieniem podstawowym, spetniajagcym przestanki zamoéwienia dodatkowego zostanie
udzielone zamoéwienie dodatkowe w trybie z wolnej reki na zasadach okreslonych w art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Pytanie nr 2

Dotyczy umowy o roboty budowlane - § 4 ust.8 projektu umowy.

Prosimy Zamawiajacego stosownie do brzmienia art. 143a ust. 1 z ustawy z dnia 8
listopada 2013 r. - Dz. U. z dnia 9 grudnia 2013 r. zmieniajaca ustawe Prawo zamoéwien
publicznych (z dnia 29 stycznia 2004 r.) o potwierdzenie, ze warunkiem platnosci
naleznosci na rzecz wykonawcy jest przedstawienie przez niego dowodow
uregulowania wymagalnych na dzien wniosku o wystawienie Przej$ciowego
Swiadectwa platnosci uregulowal wszystkie wymagalne faktury VAT podwykonawcow
a nie wszystkie w tym réwniez te ktérych termin ptatnosci nie nadszedt.

Odpowiedz:

Uprawnienia Zamawiajgcego okreslone w zapisie § 4 wzoru umowy dotyczg wszystkich
nalezno$ci Wykonawcy wobec podwykonawcoéw. Zamawiajacy zastrzega sobie w tym zapisie,
udokumentowania petnego rozliczenia sie Wykonawcy z podwykonawcami z tytutu wykonania
robo6t zwigzanych z zamoéwieniem. Z uwagi na tres¢ art. 647" § 5 K.c. Zamawiajgcy nie
przewiduje jakichkolwiek warunkéw w zakresie udokumentowania wyptaty naleznoéci
podwykonawcom, od ktérych uzaleznione pozostaje prawo Zamawiajgcego do zgdania
potwierdzenia zaptaty naleznoSci dla podwykonawcdéw w szczegolnosci w zakresie
wymagalnosci czy bezspornosci naleznosci (prawo zgdania potwierdzenia zaptaty przez
Zamawiajgcego ma charakter bezwarunkowy).




Pytanie nr 3
Dotyczy projektu umowy § 9 ust. 2 pkt. 5

Prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze roboty okreslone w ww. jednostce bedg
rozliczane na zasadach okreslonychw § 7 ust. 2.

Odpowiedz:

Zgodnie z zapisem § 3 ust. 3 wzoru umowy wynagrodzenie za wykonanie robét wynikajacych
z Dokumentacji projektowej lub zasad wiedzy technicznej, a nie wyszczegdlnionych w
Wycenionym Przedmiarze Rob6t, nie podlega dodatkowej zaptacie.

Pytanie nr 4
Dotyczy projektu umowy § 9 ust. 2 pkt. 13

Prosimy Zamawiajacego o zmiane przedmiotowej jednostki redakcyjnej poprzez
usuniecie z jej brzmienia postanowienia obcigzajgcego Wykonawce za utrzymanie drogi
w okresie realizacji zadania. Powyzsze przeniesienie obowiazkéw i niemozliwych do
oszacowania kosztéw nie moze by¢ uznane za prawidlowe. Nie ma bowiem zadnego
uzasadnienia obcigzanie Wykonawcy kosztami utrzymania drog ktérych wykorzystanie
zostanie zwigkszone z racji zaplanowanej przez Zamawiajgcego inwestycji. Faktycznie
oznaczatby to obcigzenie Wykonawcy skutkami inwestycji ktorej nie jest inicjatorem
lecz tylko wykonawcy. Przyszie koszty z powyzszego tytulu sg niemozliwe do
przewidzenia co uniemozliwia ziozenie przez uczestniczace w przetargu podmioty
konkurencyjnych ofert.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje tres¢ § 9 ust. 2 pkt 13 wzoru umowy.

Pytanie nr 5
Dotyczy projektu umowy § 9 ust. 5

Prosimy w zwigzku z powyzszym o usunigcie z brzmienia ww. jednostki redakcyjnej
postanowienia dot. koniecznosci wykonania wszystkich dodatkowych uzgodnien
pozwolen itp. Przedmiotowe zadanie Wykonawcy realizujg na podstawie dokumentacji
projektowej przedlozonej przez Zamawiajacego — wszelkie dodatkowe uzgodnienia i
niezbedne decyzje winny by¢ w zwigzku z tym wydawane i uzgadniane bezposrednio
przez Zamawiajacego. Przedmiotowy zapis pozostaje zatem w sprzecznosci z istotg
projektowanego stosunku prawnego - wymaga zmiany, i zaburza zasade
konkurencyjnosci ofert. W przypadku braku zmiany powyzszej jednostki redakcyjnej
prosimy o wyjasnienie jej tresci i wskazanie wprost i $cisle enumeratywnie pozwolen,
uzgodnien itp. ktérych obowiazek obcigza Wykonawce.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje tresé § 9 ust. 5 wzoru umowy. Wykonawca ma obowigzek uzyskaé
wszelkie uzgodnienia, pozwolenia, zezwolenia, decyzje i zgody w ramach wykonywanych
robdt w sytuacjach wskazanych w dokumentacji projektowej lub SST, a niezbednych do




prawidlowego przeprowadzenia inwestycji, np. w przypadku koniecznosci aktualizacji
organizacji ruchu.

Pytanie nr 6
Dotyczy Projektu Umowy — § 12 ust. 1 pkt. 9

Prosimy Zamawiajacego o usunigcie z brzmienia przedmiotowej jednostki redakcyjnej
postanowienia obcigzajgcego Wykonawce karg umowng za brak przedluzenia
zabezpieczenia — zapis powyzszy pozostaje w sprzecznosci z istotg i funkcjg oraz
okresami przewidzianymi w prawie zamoéwien publicznych w zakresie ubezpieczenia.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje tre$¢ § 12 ust. 1 pkt 9 wzoru umowy.

Pytanie nr7

Dotyczy Projektu Umowy — § 17 ust. 1

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze dopuszcza z dniem 01.01.2016 r.
ubezpieczenia w stosunku do aktualnie posiadanego z terminem waznos$ci do
31.12.2015 r. jako spelnienie warunkéw posiadanego ubezpieczenia wymaganego
powolang jednostka.

Odpowiedz:

Zgodnie z pkt 29 ppkt 2 SIWZ, w przypadku, gdy termin objecia ochrong ubezpieczeniowg
uptywa w trakcie realizacji zaméwienia, Wykonawca jest zobowigzany przediuzyé termin
ubezpieczenia i przedstawi¢ Zamawiajgcemu polise lub inny dokument potwierdzajgcy
zawarcie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci.

Zgodnie z pkt 29 ppkt 3 SIWZ Wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ Zamawiajgcemu przed
podpisaniem umowy polise lub inny dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci kontraktowej dotyczgcej umowy w sprawie zamowienia, w wysokosci
100% wartosci robot objetych przedmiotem umowy z okresem ubezpieczenia obejmujgcym
caty okres wykonania umowy.

Pytanie nr 8

Dot. § 5 ust. ust. 3 pkt 2 wzoru umowy.

Wykonawca zwraca sig z zapytaniem o zmiane § 5 ust. 3 pkt 2 wzoru umowy - bowiem istnieje
mozliwos¢, Zze podwykonawca za wykonanie poszczegdlnych prac bedzie zadat
wynagrodzenia wyzszego niz ceny podane w ofercie Wykonawcy.

Niemniej jednak jezeli tgczna wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawca bedzie nizsza niz
wysoko$¢ wynagrodzenia Wykonawcy to w takim wypadku okreslenie wyzszych cen w ofercie
podwykonawcy nie zagraza w zaden sposob interesom majatkowym Zamawiajacego.




Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje tres¢ § 5 ust. 3 pkt 2) wzoru umowy.

Pytanie nr 9

Dot. § 6 ust. 2 i 3 wzoru umowy

Wykonawca wnioskuje o zmianeg § 6 ust. 3 wzoru umowy, bowiem z aktualnej tresci
przedmiotowej regulacji wynika, ze Przedstawiciel Zamawiajacego bedzie miat 7 dni na
wnoszenie uwag lub zatwierdzenie harmonogramu liczac od dnia przedtozenia go przez
Inzyniera Projektu do zatwierdzenia. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Wykonawca
przekazuje ww. harmonogram Zarzadzajacemu Projektem a nie Inzynierowi Projektu.
Takie sformulowanie ust. 2 i 3 moze rodzi¢ watpliwosci co terminu w jakim Zamawiajacy
powinien si¢ odnie$¢ do przedstawionego harmonogramu, w szczegdélnosci biorac pod
uwage, ze Wykonawca nie ma wplywu na to kiedy Inzynier Projektu przekaze go
Przedstawicielowi Zamawiajacego. Tym samym, Wykonawca wnosi o to, zeby
Zamawiajacy mial 7-dniowy termin co do zaopiniowania harmonogramu, nie jest
bowiem rzeczag Wykonawcy wnikanie w szczegélowy podzial obowigzkéw pomiedzy
strukturami organizacyjnymi Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy § 6 ust. 3 wzoru umowy. Zamawiajgcy przypomina, iz
Inzynier Projektu zgodnie z definicja w Stowniczku, nalezy do zespotu Zarzgdzajgcego
Projektem. Inzynier Projektu przekaze Zamawiajgcemu do zatwierdzenia zaopiniowany
harmonogram bez zbednej zwtoki.

Pytanie nr 10

Wykonawca zwraca si¢ z zapytaniem o mozliwo$¢ dopuszczenia juz w postanowieniach
umownych przelewu wierzytelno$ci na bank, ktéry bedzie udzielat kredytu wykonawcy
koniecznego do realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Odpowiedz:

Co do zasady, sytuacja majatkowa Wykonawcy powinna umozliwia¢ sfinansowanie realizacji
przedmiotowego zamdwienia bez konieczno$ci zawierania cesji wierzytelnosci na bank jako
zabezpieczenie kredytu.

Zgodnie z § 3 ust 7 wzoru umowy, Zamawiajgcy wymaga by dokonanie cesji na rzecz oséb
trzecich poprzedzone byto uzyskaniem pisemnej zgody Zamawiajacego.

Pytanie nr 11

Wykonawca zwraca si¢ z zapytaniem o potwierdzenie tego, ze w przypadku, gdy
zaistnieje konieczno$¢ przedtuzenia (ustanowienia nowego) zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, czy tez umoéw ubezpieczenia, w zwigzku z wydluzeniem terminu
realizacji zamodwienia, z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego (np. wadliwa
dokumentacja projektowa), Zamawiajacy pokryje koszty przediuzonego (nowego)
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czy tez uméw ubezpieczenia.




Odpowiedz:
Przyczyny ewentualnego wydtuzenie terminu zostaty okreslone w § 18 ust. 1 wzoru umowy i

nie stanowig przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego. Koszty przedtuzenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w catosci pokrywa Wykonawca

Pytanie nr 12

Wykonawca prosi o wyjasnienie nastepujacej kwestii - w ramach obowigzkéow
umownych Wykonaweca jest zobligowany do wycinki drzew i krzewéw kolidujacych z
projektowang inwestycja, przy czym nie jest jashe czy to Wykonawca czy Zamawiajacy
jest zobligowany do uzyskania stosownego zezwolenia. Wykonawca prosi o
wyjasnienie przedmiotowej kwestii. Nadto, w przypadku uznania, ze uzyskanie
stosownego zezwolenia na wycinke drzew lezy w obowigzkach Wykonawcy,
Wykonawca prosi o wyjasnienie kolejnej kwestii: w aktualnym porzadku prawnym
przewidziano ustawowo ochrone drzew i co za tym idzie, podmiot zobligowany na
gruncie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z
2013 r., poz. 627, z p6zn. zm.) do podejmowania rozstrzygniecia w kwestii udzielenia lub
odmowy zezwolenia na wycinke drzewa, powinien mie¢ na uwadze przedmiotowa
ochrone, z kolei przewidziana w art. 83 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody zezwolenie na
wyciecie drzewa jest wyjatkiem od reguly. Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, ze
odmowy wydania zezwolenia sg podyktowane tym, ze drzewo, ktére mialoby zosta¢
wyciete ma wartos¢ przyrodnicza, w tym nie nalezy do kategorii najpopularniejszych
gatunkowo drzew. Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca wnosi o wskazanie ile
drzew miatby usungaé w ramach przedmiotowej umowy i czy istnieje szansa, ze zostana
ohe uznane za elementy przyrody, ktére to majg znaczng wartos¢ przyrodniczag i w
konsekwencji co do ktérych zostanie wydane decyzja odmawiajgca udzielenie
zezwolenia na ich wycinke. Co w przypadku jezeli, z przyczyn obiektywnych,
niezaleznych od Wykonawcy (np. ze wzgledu na wartos¢ przyrodnicza drzewa)
Wykonawca nie zdofa uzyskaé¢ zezwolenia na wycinke drzewa?

Odpowiedz:

Zgodnie z zatgczong decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nr 3/2013 wydanag
na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych do usuwania drzew i krzewéw znajdujgcych
sie na nieruchomosciach objetych ww. decyzjg ZRID, za wyjatkiem drzew i krzewdw
usuwanych z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkoéw, nie stosuje sie przepiséw o
ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskania zezwolen na ich usuniecie oraz opfat z
tym zwigzanych.

Pytanie nr 13

Dot. § 12 wzoru umowy (Kary umowne).

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwo$¢ ustalenia kar umownych wskazanych
w § 12 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 do poziomu odpowiednio 0,01% oraz 0,005%, catkowitego
wynagrodzenia brutto. Wskazywane kary umowne sg razaco wysokie i w zwigzku z tym
nie spelniaja swojej dyscyplinujacej funkcji, a stajg si¢ w istocie represja
cywilnoprawna. Tym samym przedmiotowe zastrzezenia umowne naruszajg art. 5 oraz




art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP i art. 139 ust. 1 PZP - poprzez
uksztaltowanie warunkéw umowy w sposob sprzeczny z wlasciwoscia wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego powodujace razaca nierédwnowage stron stosunku
zobowiazaniowego. Réwnoczeénie Wykonawca wnosi o wykreslenie kary umownej
przewidzianej w § 12 ust. 1 pkt 9 wzoru umowy, bowiem kara umowna w wysokosci 2%
catlkowitego wynagrodzenia brutto Wykonawcy z tytulu braku przedtuzenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania jeszcze przed zawarciem stosownego aneksu
jest z jednej strony razaco niewspoétmierna do jakosci 'przewinienia’ Wykonawcy, nadto
powoduje w istocie razaca nieréwnowage stron stosunku zobowigzaniowego, co
narusza art. 5 oraz art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP i art. 139 ust. 1 PZP.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy hie przewiduje wprowadzenia do umowy zmiany w zakresie kar
umownych

Pytanie nr 14
Dot. § 12 ust. 1 pkt 4, 5, 6, 7, 8 wzoru umowy (Kary umowne)

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwo$¢ zmiany postanowieti odnoszacych
do kar umownych zwigzanych z podwykonawcami, poprzez odniesienie tych kar do
wysokos$ci wynagrodzenia wynikajacego z tych uméw podwykonawczych. W obechym
ksztalcie przedmiotowego kary umowne sa rowne karze za zwloke w wykonaniu
Przedmiotu Umowy, tym samym, w ocenie Wykonawcy, przedmiotowe zastrzezenia
umowne haruszaja art. 5 oraz art. 3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP i art. 139
ust. 1 PZP - poprzez uksztaltowanie warunkéw umowy w sposob sprzeczny z
wlasciwoscia wzajemnego stosunku zobowigzaniowego powodujace razacg
nieréownowage stron stosunku zobowigzaniowego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy hie przewiduje wprowadzenia do umowy zmiany w zakresie kar umownych.

Pvytanie nr 15

Dot. § 12 ust. 1 wzoru umowy (Kary umowne)

Wykonawca zwraca sie z zapytaniem o mozliwo$¢ dodania do katalogu kar umownych
kare umowna dla Zamawiajacego za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po jego
stronie w wysokosci 10% catkowitej ceny brutto podanej w ofercie Wykonawcy.
Wymaga przy tym podkreslenia, ze dla we wzorze umowy przewidziana zostata kara
umowna z tytutu odstapienia od umowy z przyczyn zaleznych od Wykonawcy (§ 12 ust.
1 pkt 2). Brak symetrycznego zastrzezenia na rzecz Wykonawcy narusza art. 5 oraz art.
3531 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 PZP i art. 139 ust. 1 PZP - poprzez
uksztaltowanie warunkéw umowy w sposoéb sprzeczny z wlasciwoscia wzajemnego
stosunku zobowigzaniowego powodujace razaca nierébwnowage stron stosunku
zobowiazaniowego.




Odpowiedz:

Zamawiajacy nie przewiduje wprowadzenia do projektu umowy zmiany w zakresie kar
umownych. Brak powyzszych zapiséw jest dopuszczalny w $wietle zasady swobody umow i
przepiséw ustawy Pzp. Nie oznacza to rowniez nierbwnego traktowania stron. Nie akceptujgc
postanowien umownych, Wykonawca moze wycofaé sie w kazdym czasie przed ztozeniem
oferty z udziatu w postepowaniu (zob. wyrok KIO z dnia 09.04.2015, KIO 655/15).

Pytanie nr 16

Dot. § 13 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy (Odbiory roboét)

Wykonawca wnosi o zmiane § 13 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy i skrocenie zakreslonych
terminéw co do przystapienia do czynnosci odbiorowych oraz terminu sporzadzenia
protokotu odbioru. W ocenie Wykonawca termin 14 dni na przystapienia do czynnosci
odbioru koncowego jest stanowczo zbyt dtugim terminem, ktéry nie znajduje swojego
uzasadnienie, co wiecej zastrzezenie tak dlugiego terminu w istocie skraca termin
wykonywania robo6t przez Wykonawce. Nadto, Wykonawca prosi o wyjasnienie kwestii
zwigzanych z 30 dniowym terminem na sporzadzenie protokolu koncowego. W
pierwszej kolejnosci nie jest jasne, dlaczego termin na sporzadzenie protokotu wynosi
az 30 dni, w dalszej zas - dlaczego termin jego sporzadzania miatby zosta¢ wydluzany
w przypadku stwierdzenia wad. W ocenie Wykonawcy sporzadzenie protokolu jest
jedynie czynnos$cia materialno-techniczna, z kolei wazna jest sama czynnos$¢ dokonania
odbioru przez Zamawiajacego. W konsekwencji nie jest dla Wykonawcy jasne z jaka
data Zamawiajacy bedzie uznawal, ze Przedmiot Umowy zostal wykonany (co jest
oczywiscie powigzane z karami umownymi w przypadku niedotrzymania terminu
umownego) czy z data dokonania odbioru czy tez z data sporzadzenia protokotu
odbioru.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy § 13 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy. Procedury odbiorowe nie
majg wplywu na skrocenie terminu realizacji rob6t, gdyz czynnoéci te odbywajg sie po
zakonhczeniu robét zgtoszonych wpisem do dziennika budowy przez Wykonawce robét i
potwierdzonych przez Inzyniera Projektu.

Pytanie nr 17

Dot. § 13 ust. 4 pkt 14 wzoru umowy (Odbiory robét)

Wykonawca wnosi o wyjasnienie § 13 ust. 14 pkt wzoru umowy i wyjasnienie jakie
dokumenty maja potwierdzac rozliczenie sie z materialéw z rozbiérki?

Odpowiedz:

Materiaty z rozbiérki wymienione w SST (D - 01.02.04. ROZBIORKA ELEMENTOW DROG)
przekazywane do RDW w Gryficach winny by¢ potwierdzone przez pracownika RDW na
dowolnych druku.




Pvytanie nr 18

Dot. § 13 ust. 4 pkt 18 wzoru umowy (Odbiory robét)

Wykonawca wnosi o wyjasnienie jakie to niezbhedne zaswiadczenia i decyzje mialy
przedklada¢ Zamawiajacego wraz z Operatem Kolaudacyjnym.

Odpowiedz:

Niezbedne zaswiadczenia i dokumenty wynikaja z uméw, dokumentacji technicznych,
wydanych warunkéw technicznych itp.

Pytanie nr 19
Dot. § 13 ust. 4 wzoru umowy (Odbiory rohét)

Wykonawca wnosi o wyjasnienie § 13 ust. 4 wzoru umowy, jezeli Wykonawca ma termin
7 dni od dnia zakonczenia robot do dostarczenia Operatu Kolaudacyjnego to ile dni ma
Inspektor Nadzoru Inwestorskiego i Inzynier Projektu na zaopiniowanie sprawozdania
technicznego Wykonawcy. Wykonawca podkresla przy tym, ze skoro wykonanie tego
sprawozdania jest mozliwe dopiero po zakonczeniu wszystkich robét, niezbedne jest,
aby podmioty ze strony Zamawiajacego w maksymalnie krétkim (jednodniowym)
terminem zaopiniowaly dostarczone sprawozdanie.

Odpowiedz:

Inspektor Nadzoru Inwestorskiego i Inzynier Projektu na zaopiniowanie sprawozdania
technicznego Wykonawcy ma 7 dni.

Pytanie nr 20

Dot. § 15 ust. 7 wzoru umowy (Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy).
Wykonawca wnosi o wykres$lenie § 15 ust. 7 wzoru umowy, bowiem brak jest podstaw
do podstaw do zatrzymywania zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy powyzej
15 dni po uplywie rekojmi za wady. Taka regulacja umowna stoi w sprzecznosci z art.
1561 PZP. Wymaga przy tym podkreslenia, ze w art. 151 PZP nie pozostawia watpliwosci
co do termindw zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania, w szczegolnosci nie
zawiera postanowien co do dopuszczalno$ci (jednostronnej) zmiany ww. terminéw
przez Zamawiajacego. W celu zrealizowania obowigzkéw Zamawiajacego (stwierdzenia
czy przedmiotowe zamowienia zostalo w nalezyty sposéb wykonane) Zamawiajgcemu
przystuguje 30 dni na pelne rozliczenia zamowienia i ustawodawca okres ten uznat za
wystarczajacy do wypelnienia obowigzkéw Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zgodnie z art. 151 ust. 3 ustawy - prawo zamowien publicznych Zamawiajacy zwraca 30%
kwoty zabezpieczenia, pozostawionej na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady
w terminie nie pdzniej niz 15 dni po uptywie tego okresu.

Odbidr gwarancyjny ma na celu stwierdzenie wtasciwej jakosci robot w okresie obowigzywania
rekojmi i gwarancji. Jednakze z uwagi, iz okres gwarancji jest rowny okresowi rekojmi,




Zamawiajgcy wobec wykrytych wad podczas przegladu moze skorzysta¢ z uprawnien
wynikajgcych z rekojmi, a wiec skorzysta¢ z udzielonego zabezpieczenia. Zabezpieczenie
zostaje zwrécone tylko w przypadku nalezytego wykonania zamowienia. Tym samym
Wykonawca jest zobligowany do przedtuzenia okresu waznosci zabezpieczenia wniesionego
w innej formie niz pienigdz, jesli w tym czasie uptywa wazno$é zabezpieczenia.

Pytanie nr 21

Dot. § 16 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy (Odstapienie od Umowy)

Wykonawca wnosi o wykreslenie § 16 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy, bowiem odstgpienie
od umowy z powodu skierowania do kierowania robotami innej osoby niz wskazanej w
Ofercie (bez akceptacji Zamawiajacego) jest zbyt daleko idaca restrykcja.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje tre$¢ § 16 ust. 1 pkt 3) wzoru umowy.

Pytanie nr 22

Dot. § 16 ust. 1 pkt 8 wzoru umowy (Odstapienie od Umowy)

Wykonawca wnosi o zmiane § 16 ust. 1 pkt 8 wzoru umowy i pozostawienie jedynie
'zajeci znacznej czeSci majatku’, bowiem w przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
nie jest niczym szczegélnym zajecie rachunku bankowego przez komornika, jednak
zajecia, ktore nie obejmuja znacznej czesci majatku Wykonawcy nie stwarzaja
zagrozenia nie wykonania zamoéwienia.

Odpowiedz:
Zamawiajacy podtrzymuje tre$¢ § 16 ust. 1 pkt 8 wzoru umowy. Zajecie rachunku bankowego

moze znaczgco zaburzy¢ ptynno$¢ finansowa Wykonawcy w zalezno$ci od wysokoSci
egzekwowanej kwoty. Kazdy przypadek bedzie rozpatrywany indywidualnie.

Pytanie nr 23

Dot. § 18 ust. 2 wzoru umowy (Zmiany umowy)

Wykonawca wnosi o wykreslenie w § 18 ust. 2 wzoru umowy zdania: Wydluzenie
terminu wykonania przedmiotu umowy z ww. powodoéw nie moze powodowaé
dodatkowych roszczen ze strony Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje tres¢ § 18 ust. 2 wzoru umowy.
Pytanie nr 24

Dot. Karty Gwarancyjnej

Wykonawca wnosi o zmiane pkt 2 Karty Gwarancyjnej i wykreslenie sformutowania
"wymiang¢ uszkodzonych elementéw". Jasne jest bowiem, ze odpowiada za ujawnione
wady w Przedmiocie Umowy, niemniej jednak nie jest jasne dlaczego miatby
odpowiadaé za uszkodzenia elementéw Przedmiotu Umowy.
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W szczegdlnosci nie jest jasne czy nie jest to préba obarczenia Wykonawcy
obowigzkami zwigzanymi z konserwacja i utrzymaniem Przedmiotu Umowy, bez
wyrazania tego wprost. Z tego tez wzgledu Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze
obowigzku konserwacji oraz utrzymania Przedmiotu Umowy leza po stronie
Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podirzymuje zapisy pkt. 2 Karty Gwarancyjnej. Zamawiajgcy potwierdza, ze
konserwacja i utrzymanie przedmiotu umowy lezy po stronie Zamawiajgcego.

Powyzsze wyjasnienia stajq sie czescig SIWZ wigzaca dla Wykonawcy.

Wykonawcy s3g zobowigzani uwzgledni¢ powyzsze wyjasnienia podczas sporzadzania
ofert.

¥ inz. Michal Zuber
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