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Wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia

Dot. przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Przebudowa drogi nr 106 w m.
Maszewo”

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy
wyjasnia tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia w nastgpujacy sposob:

Pytanie nr 1:

W zwiazku z zapisami zawartymi w SST zamoéwienia dot. nawierzchni z mieszanki
mastyksowo-grysowej SMA, prosze o informacje czy Zamawiajacy, zgodnie z zasada
akceptacji rozwigzan réwnowaznych, dopuszcza do produkcji tych mieszanek uzycie
lepiszcza modyfikowanego granulatem gumowo-polimerowym, ktore jak wynika z opinii
IBDIM jest rozwigzaniem réwnorzednym a nawet przewyzsza jakoSciowo lepiszcza
modyfikowane polimerami.

Technologia ta spelnia wszystkie wymogi WT-2 2010 oraz Normy przypisane, jest zatem
produktem réwnowaznym.

Wyniki badan laboratoryjnych i dos$wiadczenia praktyczne modyfikacji MMA
elastomerami wskazuja na skuteczno$¢ takiej modyfikacji, poprawiajac odpornos¢
nawierzchni na deformacje trwale, odpornos¢ na sp¢kania niskotemperaturowe oraz
obnizenie emisji halasu nie zwig¢kszajac kosztow produkcji MMA. W zalaczeniu
przesylam opini¢ Instytutu Badawczego Drog i Mostow o stosowaniu mieszanek
mineralno-asfaltowych modyfikowanych gumg z przetworzonych opon samochodowych
w budownictwie drogowym.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania do produkcji mieszanki mastyksowo-grysowej
SMA lepiszcza modyfikowanego granulatem gumowo-asfaltowym. Nawierzchnie nalezy
wykona¢ zgodnie z SST. Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia w sposob jednoznaczny
1 wyczerpujacy, ponadto nie zawart w okreSleniu przedmiotu zamowienia zadnych
sformulowan, parametrow, cech technicznych 1 jakosciowych, ktére wskazywalyby
na konkretny wyrdb czy konkretnego wykonawce. Zatem w niniejszym przypadku nie ma
zastosowania art. 30 ust. 1-5 ustawy Pzp w zakresie rozwigzan rownowaznych.

Pytanie nr 2:
Dotyczy SST D-05.03.05b w zakresie wolnej przestrzeni. Prosimy o wprowadzenie zmian

w zapisach SST D-05.03.05b w zakresie wolnej przestrzeni probek betonu asfaltowego
AC 16W 35/50 pobranych z drogi z warstwy wigzacej (probki rdzenie z drogi) oraz ich
okreslenie na poziomie 3,0- 8,5% (dla KR1-2). Obecny zapis dotyczacy zawartoSci
wolnej przestrzeni wynoszacy 4,0-8,5% nie uwzglednia wymagan na etapie



projektowania MMA, w ktorym ten zakres dla probek formowanych w laboratorium
mieSci si¢ pomiedzy 4,0 a 7%. Przy uwzglednieniu zageszczenia na poziomie 98% gorny
poziom wolnej przestrzeni powinien by¢ przesuniety do 8,5% - co uwzgledniono w SST.
Nie wiadomym natomiast jest, dlaczego ograniczono wolng przestrzen od dotu tj. miedzy
3,0 a 4,0%. Taki zapis oznacza, ze Wykonawca nie moze dogeszcza¢ mieszanki do 100%.
W praktyce oznacza to ograniczenie trwaloSci zmeczeniowej warstwy, ktéra wzrasta
wraz z gestoscia objetosciowa (i maleje ze wzrostem wolnej przestrzeni).
W konsekwencji moze dojs¢ do szybszego zniszczenia warstwy na skutek spekan
zmeczeniowych.

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz podtrzymuje stanowisko zawarte w SST-05.03.05b.

Powyizsze wyjasnienia stajq si¢ czescia SIWZ wiazaca dla Wykonawcy.



