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Wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

dot. przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,,Przebudowa drogi nr 177 odc. Czaplinek
- So$nica”

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy wyjasnia
tres$¢ specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia w nastepujacy sposob:

Pytanie:

W zwiazku z zapisami zawartymi w SST zaméwienia dot. nawierzchni z mieszanki
mastyksowo-grysowej SMA, prosze o informacje czy Zamawiajacy, zgodnie z zasada
akceptacji rozwigzan réwnowaznych, dopuszcza do produkcji tych mieszanek uzycie
lepiszcza modyfikowanego granulatem gumowo-polimerowym, ktore jak wynika z opinii
IBDiM jest rozwiagzaniem rownorzednym a nawet przewyzsza jakoSciowo lepiszcza
modyfikowane polimerami.

Technologia ta spelnia wszystkie wymogi WT-2 2010 oraz Normy przypisane, jest zatem
produktem réwnowaznym.

Wyniki badan laboratoryjnych i do$wiadczenia praktyczne modyfikacji MMA
elastomerami wskazuja na skutecznos$¢ takiej modyfikacji, poprawiajac odpornos¢
nawierzchni na deformacje trwale, odpornos¢ na sp¢kania niskotemperaturowe oraz
obnizenie emisji halasu nie zwiekszajac kosztow produkcji MMA. W zalaczeniu
przesylam opini¢ Instytutu Badawczego Drog i Mostow o stosowaniu mieszanek
mineralno-asfaltowych modyfikowanych gumg z przetworzonych opon samochodowych
w budownictwie drogowym.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza zastosowania do produkcji mieszanki mastyksowo-grysowej
SMA lepiszcza modyfikowanego granulatem gumowo-asfaltowym. Nawierzchnie nalezy
wykona¢ zgodnie z SST. Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w sposob jednoznaczny
1 wyczerpujacy, ponadto nie zawart w okreSleniu przedmiotu zamowienia zadnych
sformutowan, parametrow, cech technicznych 1 jakosciowych, ktére wskazywatyby
na konkretny wyrdb czy konkretnego wykonawce. Zatem w niniejszym przypadku nie ma
zastosowania art. 30 ust. 1-5 ustawy Pzp w zakresie rozwigzan rOwnowaznych

Powyzsze wyjasnienie staje si¢ czeScia SIWZ wigzaca dla Wykonawcy.
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